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1. La figura.
La figura del garante dei diritti delle persone private della libertà personale è stata istituita con delibera del Consiglio Comunale n° 18/21469 del 04/06/2007, con la quale si è approvato anche il relativo regolamento.

La nomina dell’attuale Garante dei diritti delle persone private della libertà personale è avvenuta con delibera del Consiglio Comunale n° 23/3282 del 21/01/2008. l’esercizio delle funzioni è formalmente iniziato l’11/02/2008.

Grazie ad un accordo intervenuto tra il Comune e la Provincia di Ferrara la figura del Garante è condivisa da entrambi gli Enti.

2. Le finalità.
L’attività del Garante dei diritti delle persone private della libertà personale è finalizzata alla promozione dell’esercizio dei diritti e delle opportunità di partecipazione alla vita civile e alla fruizione dei servizi provinciali e comunali da parte delle persone private della libertà personale, residenti, domiciliate o comunque presenti nel territorio comunale e provinciale.

Le funzioni specifiche sono descritte all’art. 2 del Regolamento.

3. Il Garante Nazionale.
A tutt’oggi l’Italia non ha ancora istituito una figura nazionale di garanzia e di controllo sui luoghi di privazione della libertà personale, come imposto dalla Risoluzione delle Nazioni Unite n. 48/134 del dicembre 1993, rispetto alla quale sono stati depositati diversi progetti di legge:

nella vecchia legislatura:

· Ddl n. 626 dal deputato Mazzoni;

· Ddl n. 1090 dai deputati Mascia, Forgiane ed altri;

· Ddl n. 1441 dai deputati Boato e Mellano;

· Ddl n. 2018 dal deputato De Zulueta;

 nell’attuale legislatura:

· Ddl n. 1755 dal deputato Torrisi;

· Ddl n. 2702 dalla deputata Bernardini;

· Ddl n. 1868 dal deputato Torrisi;

· Ddl n. 343 dai senatori Fleres, Ferrara, Piscitelli;

· Ddl n. 491 dal senatore Fleres;

· Ddl n. 1347 dai senatori Di Giovan,, Marcenaro, Casson ed altri;

· Ddl n. 1849 dai senatori Perduca e Poretti.

Questa figura, con specifico riferimento alle attività svolte nell’ambito della protezione dei diritti delle persone ristrette, a vario titolo, nella propria libertà personale, con diverse denominazioni, funzioni e procedure di nomina, è presente in 22 paesi dell'Unione Europea. 

Paese

Anno d’istituzione e fonte Principali funzioni e poteri

Austria 1982 - Federal law on the Austrian Ombudsman board

Ha poteri ispettivi. Può esprimere rimproveri e ammonizioni e fare raccomandazioni all’autorità gerarchicamente superiore a quella sotto indagine.

Belgio 1995 - Legge Médiateur federaux

Non ha poteri ispettivi. Può emettere raccomandazioni.

Cipro 1991 -The commissioner of administration law

Ha poteri ispettivi. Può adottare raccomandazioni ed ordinare il pagamento di multe in caso di inadempimento dell’autorità.

Danimarca 1955 - Legge emendata nel 1955

Ha poteri ispettivi. Può dare direttive all’organo denunciato.

Estonia 1999 - Chancellor of Justice Act, emendata nel 2004
Ha poteri ispettivi. Può adire il parlamento e il governo e proporre procedimenti disciplinari.

Finlandia 2002 - Parlamentary Ombudsman Act

Ha poteri ispettivi. Può emettere rimproveri, ammonizioni, raccomandazioni alle autorità

Competenti.

Francia 2007- Legge n.1545 che istituisce un Controleur general des lieux de privation de liberté

istituisce un Controleur general des lieux de privation de liberté

Ha poteri ispettivi e di acquisizione di informazioni dai responsabili dei luoghi di privazione della libertà.

Gran Bretagna – Inghilterra - Galles

Independent Ombudsman for Prisons - Nominato dall’Home Secretary

Ha poteri ispettivi senza limiti in casi di suicidio e violenze per l’accesso agli istituti.

Gran Bretagna - Scozia

Prison and Probation Ombudsman nominato dallo Scottish Minister

Ha potere ispettivo su suicidi e atti di violenza , ha accesso libero e illimitato alle prigioni.

Grecia 2003 - Legge 3094/03.

 Ha poteri ispettivi illimitati in casi di suicidio e violenza. Ha poteri d’indagine e di tentare

conciliazioni tra il detenuto e il Board

Lettonia

1996 - Law on the Latvian National human rights office

Ha poteri ispettivi. Può adottare raccomandazioni, chiedere all’autorità competente di avviare procedimenti disciplinari, tentare conciliazioni

Lituania 2004 - The law on the Seimas Ombudsmen

Ha poteri ispettivi. Può informare le istituzioni su violazioni della legge, adottare raccomandazioni dirette all’autorità competente o chiedere sanzioni disciplinari.

Lussemburgo 2003 

Non ha poteri ispettivi. Adotta raccomandazioni, proposte, e, in caso d’inadempimento dell’amministrazione, presenta rapporto al Parlamento.

Malta 1995 - Ombudsman Act 

Non esiste un ufficio specifico che si occupa di detenuti ma collabora con il Prison Board.

Non ha poteri ispettivi. Può intervenire nei procedimenti disciplinari dei detenuti, informare sul funzionamento delle carceri e su eventuali abusi il Ministro della giustizia, investigare su richiesta di quest’ultimo o d’ufficio. Può adottare raccomandazioni.

Olanda 1981 -The National Ombudsman act law e successive modifiche.

Ha poteri ispettivi, di supervisione generale, di raccomandazione e consiglio al Ministro della giustizia nell’applicazione delle pene.

Polonia Art.12 della Costituzione.

Ha poteri ispettivi, informativi e sanzionatori.

Portogallo 1991 – Estatuto do Provedor de Justica e successive modifiche.

Ha poteri ispettivi. Può emettere raccomandazioni alle autorità oggetto d’indagine e denunciare gli inadempimenti al Parlamento.

Repubblica Ceca 1999 – Legge 349.

Non ha poteri ispettivi. Raccoglie le denunce, le trasmette agli organi accusati di violazioni e, in caso d’inadempimento, al Governo.

Slovacchia 2001 – Costituzione e legge n. 564.

Ha poteri ispettivi. Propone misure da adottare con obbligo di risposta da parte dell’autorità interpellata, con eventuale rimissione all’autorità gerarchicamente sovraordinata o al Governo

Slovenia 1993 – Legge 700 

Non ha poteri ispettivi. Emette pareri sulla situazione dei diritti fondamentali

Spagna e Catalogna 1981- Legge Defensor del pueblo n.3 e successive modifiche, Legge 14/1984 per Sindic de Greuges
Non hanno poteri ispettivi. Adotta raccomandazioni, avvia procedimenti disciplinari. Il Sindic de Greuges ha poteri investigativi.

Svezia 1986 – Legge ombudsmen n.765

Non ha poteri ispettivi. Può supervisionare l’attività di autorità statali e locali e dettare indicazioni sull’applicazione della legge.

Ungheria 1995- art. 32 b della Costituzione

Ha poteri ispettivi, investigativi e sanzionatori. Può emendare la sanzione e ricorrere alla Corte giudiziale.

Inoltre occorre ricordare che il Protocollo facoltativo del 2002 alla Convenzione ONU contro la tortura ed altre pene o trattamenti inumani e degradanti del 10 dicembre 1984, è stato sottoscritto, ma non ratificato dall’Italia. Esso prevede che entro un anno dalla ratifica il paese firmatario debba istituire un organismo indipendente di controllo e di ispezione sui luoghi di detenzione, con figure gi garanzia che abbiano una competenza settoriale precisa, ai sensi del comma 2 dell’art. 4 del Protocollo che stabilisce privazione della libertà qualsiasi forma di detenzione o di incarcerazione, ogni collocamento di una persona in uno stabilimento di sorveglianza pubblico o privato da cui non è autorizzata ad uscire liberamente, ordinato da un’autorità giudiziaria o amministrativa o da ogni altra autorità pubblica.

All’art. 1 il Protocollo prevede l’istituzione di un sistema di visite periodiche, da parte di organismi indipendenti internazionali e nazionali, nei luoghi in cui sono presenti persone private della libertà per prevenire la tortura ed altre pene o trattamenti inumani o degradanti..

L’art. 3 prevede che ogni Stato Parte istituisca a livello nazionale uno o più organi di visita incaricati di prevenire la tortura e altre pene o trattamenti inumani o degradanti.

Rispetto a questo di recente il Consiglio dei Diritti Umani delle Nazioni Unite ha chiesto spiegazioni al nostro paese. 

4. I Garanti locali.
In Italia sono presenti garanti regionali, provinciali e comunali le funzioni dei quali sono definite dai relativi atti istitutivi. Il loro operato si differenzia per natura e funzione da quello degli organi di ispezione amministrativa interna e della stessa magistratura di sorveglianza. È consentito loro effettuare colloqui con i detenuti e possono visitare gli istituti penitenziari senza autorizzazione.

Attualmente sono stati istituiti i Garanti dei diritti delle persone limitate nella libertà presso:

17 Comuni: Bergamo, Bologna (facente veci Difensore Civico, in attesa di nomina), Brescia, Ferrara, Firenze, Livorno, Nuoro, Pescara, Piacenza, Pisa, Reggio Calabria, Roma, Rovigo, San Severo (FG), Sassari, Torino, Verona;

6 Province:  Ferrara, Lodi, Milano (dimissionario), Padova, Roma, Trapani;

8 Regioni: Campania, Lazio, Lombardia, Marche, Sicilia.

Sono stati istituiti e mai nominati i Garanti dei diritti delle persone limitate nella libertà presso:

3 Comuni: Sulmona (AQ), Udine, Vicenza;

1 Provincia: Enna

4 Regioni: Emilia Romagna, Puglia, Toscana, Umbria.

E’ stato espressamente chiesto al Dr. Chiamparino, Presidente dell’ANCI e Sindaco della città di Torino, l’inserimento negli statuti comunali e provinciali di tale figura di Garanzia, con nomina da parte dei consigli eletti dai cittadini ed uguale disciplina di proroga degli incarichi.

5. Numeri detenuti presenti nelle carceri italiane ad ottobre 2010

207   gli istituti penitenziari

44.612   i posti letto regolamentari

68.527  detenuti

43,7%  composto da imputati. Record europeo.

15.233  i detenuti in attesa di primo giudizio

4,35%  donne

2,6%  internati

57   i bambini sotto i tre anni

11   le donne in gravidanza

18   gli asili nido funzionanti

22.675   i detenuti che hanno figli fuori dal carcere

877   i semiliberi

7.800  le persone le persone in affidamento in prova

4.692   le persone in detenzione domiciliare

0,23% delle persone in misura alternativa ha commesso reato durante la stessa misura

5.726 i detenuti italiani imputati o condannati per associazione a delinquere di stampo mafioso

71  i detenuti stranieri imputati o condannati per associazione a delinquere di stampo mafioso

28.154  i detenuti che hanno commesso violazioni della legge sulle droghe

11.601 i detenuti che devono scontare una pena inferiore a un anno di cui la metà stranieri

1.437  gli ergastolani italiani

54   gli ergastolani stranieri

930  i detenuti analfabeti

2.342 privi di titolo di studio

9.197 hanno finito la sola scuola elementare

595 i laureati

463 gli ultrasettantenni

7.311 i detenuti con meno di 25 anni

113 euro il costo medio giornaliero di un detenuto

7,36 euro il costo medio giornaliero di un detenuto per il suo mantenimento (pasti, igiene e

trattamento rieducativi).

Fonte Dati Relazione Antigone ottobre 2010.

(In allegato dati Ristretti Orizzonti novembre 2010)

6. Organico Personale.

Magistrati di sorveglianza

Sono 178 (l’organico è di 204). Ogni magistrato, in media, deve occuparsi di 394 detenuti. Posto che ogni detenuto, in media, presenta dieci domande l’anno (tra misure alternative, reclami, liberazioni anticipate, ricoveri…), ogni giudice ha da portare avanti circa 4 mila procedimenti, ossia dovrebbe concluderne 10 al giorno, festivi compresi. Ovviamente raramente esercita le funzioni di controllo della legalità interna attraverso ispezioni.

Polizia penitenziaria

La pianta organica della Polizia Penitenziaria prevede un organico di 3.303 donne e di 38.965 uomini per un totale complessivo di 42.268 unità. Alla data attuale l’organico amministrato equivale a 3.183 donne, 34.165 uomini, per un totale complessivo di 37.348 unità. Vi è un poliziotto ogni due detenuti (sommando quelli in esecuzione interna e quelli in affidamento e semilibertà). Da questi numeri bisogna però sottrarre il personale non in servizio attivo: ossia 315 donne, 2.794 uomini, per un totale di 3.109 unità. Risultano quindi in servizio 2.868 donne, 31.371 uomini per un totale di complessivo di 34.239 unità.

Educatori e assistenti sociali

La pianta organica ministeriale prevede 1.331 educatori e 1.507 assistenti sociali.

In servizio al 01/09/2010 risultavano 1.031 educatori e 1.105 assistenti sociali ossia circa 1

operatore ogni sessanta detenuti.

(Dati tratti da relazione Antigone ottobre 2010).

7. Il sovraffollamento nell’ultimo decennio.

Crescono i detenuti nell’ultimo decennio, crescono gli stranieri in carcere

I detenuti ristretti nelle 206 carceri italiane sono 68.527. 25.164 sono i detenuti stranieri 52.784 erano i detenuti nel 2000. 14.057 erano gli stranieri. In 10 anni i detenuti sono cresciuti di 15.743 unità. Gli stranieri sono a loro volta cresciuti di 11.107 unità. I due terzi della crescita della popolazione reclusa è stata quindi determinata dagli stranieri. L’altro terzo, come vedremo, dai detenuti nati nel settentrione d’Italia. La crescita degli stranieri in carcere è provocata da leggi che

puniscono l’inottemperanza dell’obbligo di espulsione e prevedono aggravi di pena per i recidivi.

Per quanto riguarda i settentrionali è più difficile individuarne le cause. Sicuramente ha un peso la più difficile condizione economica.

Diminuiscono gli algerini, crescono di poco gli albanesi, crescono di molto i rumeni

I detenuti marocchini sono ora 5.330. Erano 3.096 nel 2000. I detenuti rumeni sono 3.045. Erano 529 nel 2000. I detenuti tunisini sono 3.225. Erano 2.148 nel 2000. Gli albanesi sono cresciuti di poco. Gli algerini sono rimasti numericamente gli stessi. Nel solo 2009 gli stranieri sono cresciuti di 1351 unità.

Crescono i detenuti di origine padana (tranne i veneti che sono stabili), crollano le presenze dei  meridionali

I detenuti di origine del nord producono ben 9.782 detenuti ossia quasi il 15% del totale dei detenuti e il 25% degli italiani in galera. Mai stati così tanti nella storia penitenziaria italiana. Si pensi che nel 2001 i detenuti nati in Lombardia erano poco più di un terzo rispetto a quelli nati in Campania. Oggi sono pochi di meno. Crollano le presenze di detenuti pugliesi, campani, calabresi, siciliani, sardi. Crescono moltissimo i detenuti emiliani e toscani.

I detenuti del centro Italia sono 9.291

I detenuti del sud e delle isole sono 17.612

Il centro-nord ha più detenuti del centro-sud

Crollano quindi detenuti delle 4 regioni del sud più a rischio di presenza di criminalità organizzata

(Campania, Sicilia, Puglia, Calabria). Esse producono 17.439 detenuti ossia il 25% del totale.

Erano addirittura 25.668 nel 2001, ossia poco meno del 50% del totale, stranieri compresi.

Il 2009 e il 2008

Nel 2009 i detenuti nella loro globalità sono cresciuti di 6.664 unità totali. Nel 2008 di 5.503 unità.

Il primo semestre del 2010

I detenuti erano 68.258 al 30 giugno 2010. 24.966 erano i detenuti stranieri al 30 giugno 2010.

64.791 erano i detenuti al primo gennaio 2010. 24.067 erano gli stranieri al 01.01.2010.

Nei primi sei mesi del 2010 i detenuti sono cresciuti di ben 3.647 unità. Negli ultimi tre mesi di sole 269 unità. Nel primo semestre 2010 i detenuti stranieri sono aumentati di 899 unità. 198 sono gli stranieri in più nell’ultimo trimestre (pur essendo causa dei 4/5 della crescita totale).

La crescita mese per mese: il crollo nell’ultimo trimestre

Per tutto il 2008 i detenuti sono cresciuti di 458 unità al mese.

Per tutto il 2009 i detenuti sono cresciuti di 555 detenuti al mese.

Per il primo semestre 2010 la crescita è stata di 607 detenuti al mese.

Nell’ultimo trimestre di sole 89 unità al mese.

La crescita degli stranieri: calano anche loro nell’ultimo trimestre.

Gli stranieri sono cresciuti di 1.525 unità nel 2000. 127 nuovi stranieri al mese

Gli stranieri sono cresciuti di 3.310 unità nel 2008. 275 nuovi stranieri al mese

Gli stranieri sono cresciuti di 2.505 unità nel 2009. 208 nuovi stranieri al mese

Gli stranieri sono cresciuti di 899 unità nel primo semestre 2010. 149 nuovi stranieri al mese

Gli stranieri sono cresciuti di 198 unità nell’ultimo trimestre. Soli 66 nuovi stranieri al mese.
(Dati tratti da Relazione Antigone 2010).

8. DDL. 199/2010 -  Alfano

E’ stato approvato in via definitiva il ddl  199/2010 Alfano, il cosiddetto “svuota-carceri”, che consente l’esecuzione presso il domicilio delle pene detentive non superiori ad un anno (in allegato). Un provvedimento che riguarderà, come ha detto in aula il relatore, circa 7mila detenuti. A favore hanno votato Pdl, Lega e Fli; astenuti Pd, Idv, Udc. I radicali Marco Perduca e Donatella Poretti non hanno partecipato al voto.

Il disegno di legge prevede che “fino alla completa attuazione del piano straordinario penitenziario nonché in attesa della riforma della disciplina delle misure alternative alla detenzione e, comunque, non oltre il 31 dicembre 2013, la pena detentiva non superiore a dodici mesi, anche se costituente parte residua di maggior pena, è eseguita presso l’abitazione del condannato o altro luogo pubblico o privato di cura, assistenza e accoglienza, di seguito denominato domicilio”.

Dalla detenzione presso il domicilio sono esclusi “i delinquenti abituali, professionali o per tendenza”, “i detenuti che sono sottoposti al regime di sorveglianza particolare” o “quando vi è la concreta possibilità che il condannato possa darsi alla fuga ovvero sussistono specifiche e motivate ragioni per ritenere che il condannato possa commettere altri delitti”.

Inoltre, il ddl prevede che nel caso “di condannato tossicodipendente o alcol dipendente sottoposto ad un programma di recupero o che ad esso intenda sottoporsi, la pena può essere eseguita presso una struttura sanitaria pubblica o una struttura privata accreditata”. Il ddl prevede anche che in caso di evasione dal domicilio la pena venga inasprita fino a 5 anni.

Infine, per fronteggiare la crisi emergenziale in atto viene autorizzata l’assunzione di agenti e assistenti del Corpo di polizia penitenziaria, circa 2.000 unità. A tal proposito, si prevedono corsi per la nomina ad agente di polizia penitenziaria, della durata compresa tra i sei e i 12 mesi, divisi in due cicli. Gli allievi che supereranno la scuola diventeranno agenti. Prevista la figura dell’agente “in prova”: chi supererà il primo ciclo di corso potrà essere assegnato a servizi che richiedano qualificazione ma non in servizi di istituto, fino al superamento definitivo della scuola.

Requisiti richiesti:

Abitazione dove scontare pena: la pena detentiva è eseguita presso l’abitazione del condannato o altro luogo pubblico o privato di cura, assistenza e accoglienza che può definirsi un domicilio.

A chi non è applicabile: agli autori di delitti di particolare allarme sociale di cui all’articolo 4- bis dell’ordinamento penitenziario; ai detenuti considerati “delinquenti abituali, professionali o per tendenza”; ai detenuti che sono sottoposti al regime di sorveglianza particolare; quando vi è la concreta possibilità che il condannato possa darsi alla fuga o quando sussistono specifiche e motivate ragioni per ritenere che il condannato possa commettere altri delitti oppure quando non sussiste “l’idoneità e l’effettività del domicilio anche in funzione delle esigenze di tutela delle persone offese dal reato”.

Decide il Pm, controlla il Giudice di sorveglianza: spetta al pubblico ministero la trasmissione al Giudice di sorveglianza della richiesta di sospensione della reclusione corredata da un verbale di accertamento della idoneità del domicilio. Il Magistrato di sorveglianza dispone l’esecuzione domiciliare degli ultimi 12 mesi di pena o di assegnazione a centri di recupero, presso una struttura pubblica o privata accreditata, in caso di condannati tossicodipendenti.

Inasprimento pene se si evade da casa: in caso di evasione dai domiciliari la pena che era prevista dal codice penale da 6 mesi fino a tre anni passa da uno fino a cinque anni.

Più agenti: si prevede un adeguamento dell’organico del Corpo di polizia penitenziaria di circa 2.000 unità per fronteggiare la situazione emergenziale in atto.

Relazione in Parlamento: entro 180 giorni dall’entrata in vigore della legge, il ministro della Giustizia riferisce alle competenti Commissioni parlamentari in merito alle necessità di adeguamento numerico e professionale della pianta organica della polizia penitenziaria.

Prima ancora dell’approvazione della legge, in seguito ad una circolare emanata dal Capo del Dipartimento Franco Ionta del 22/07/2010 (in allegato), l’Istituto della Casa Circondariale di Ferrara e la Direzione dell’UEPE si sono immediatamente attivati al fine di giungere preparati all’applicazione di tale legge. E’ seguito alla circolare un incontro presso l’Assessorato alle Politiche Sociali del Comune di Ferrara per una condivisione della nuova normativa e delle risorse presenti sul territorio al fine di affrontare l’eventuale dimissione di detenuti, in data 03/08/2010.

L’Istituto ha già provveduto alle relazioni di sintesi delle persone che possono usufruire di tale legge, ha chiesto le verifiche dell’idoneità del domicilio all’UEPE. Una volta ottenute le risposte, esse saranno inviate al Magistrato di Sorveglianza per la loro valutazione.

Il numero di detenuti interessati è di 24. 

L’Istituto ha già chiesto appoggio agli Enti locali per gli alloggi e l’ospitalità presso Strutture Comunitarie di Accoglienza.

9. L’attività del Garante nella Casa Circondariale.

L’attività prevede una presenza plurisettimanale nella Casa Circondariale di Ferrara, essendo in netto aumento le richieste di colloquio da parte delle persone ivi ristrette ed essendo la Garante l’unica ad essere autorizzata ad effettuare colloqui con la popolazione detenuta che intende ricorrere a tale Ufficio.

I colloqui si svolgono nella sala Magistrati ed Avvocati, avvalendosi al bisogno del mediatore culturale.

La popolazione detenuta è al corrente del continuo confronto che avviene tra la Garante, la Direzione, la Magistratura di Sorveglianza, nonché le diverse Aree dell’Istituto. Confronto e collaborazione che i detenuti vedono come positivo ed utile. 

Attualmente gli incontri con persone detenute avvengono anche su segnalazione delle Aree Sicurezza ed Educativa, ad attestazione del clima di collaborazione costruito nel corso di questi tre anni di mandato.

La figura si pone in tal modo come una figura di mediazione tra la persona ristretta e le Istituzioni preposte alla presa in carico della stessa, nel completo rispetto dei diversi ruoli.

Il numero di colloqui effettuati da giugno 2009 è di 240, distribuiti tra detenuti comuni e collaboratori di giustizia.

A tutt’oggi il numero di pratiche avviate è di 187, di complessa esplicazione in quanto espressione delle notevoli difficoltà che una persona reclusa incontra.

Le richieste pervenute riguardano: 

· Istruzione;

· Salute;

· Lavoro;

· Rapporti con la famiglia;

· Pensioni;

· Documenti/certificazioni;

· Permessi;

· Trasferimenti;

· Comunità; 

· Alloggio.

Nello specifico tali problematiche saranno trattate nei capitolo 15 e ss.

10. Le visite al Carcere.

La situazione della Casa Circondariale di Ferrara rimane immutata rispetto a quanto riportato nella relazione precedente.

Nella cella singola di 12 metri quadrati, comprensiva di tre metri quadrati per il bagno, soggiornano attualmente da due a  tre persone, con tutte le difficoltà già segnalate di deambulazione e di ristrettezze di spazio. Alcune celle vedono la presenza di un solo detenuto a seconda delle esigenze specifiche legate a disposizioni interne.

Le condizioni igieniche dell’Istituto hanno avuto momenti di difficoltà per la mancanza di prodotti igienici per la pulizia, non solo dei locali, ma anche di detenuti che non hanno i mezzi per provvedere all’acquisto di prodotti per l’igiene personale.

Tale situazione è stata fatta presente all’Assessorato alle Politiche Sociali al fine  di provvedere alla attivazione di Associazioni di volontariato per l’acquisto di tali prodotti.

Si è giunti all’inserimento dell’Istituto nel progetto “Brutti, ma Buoni” della CoopEstense, attraverso l’erogazione di prodotti all’Associazione NOI PER LORO di Don Antonio Bentivoglio, capellano del carcere di Ferrara. Questo nuovo apporto è risultato molto importante per la popolazione detenuta, ma andrebbe incentivato dato il grande numero i detenuti indigenti che non riescono a provvedersi di beni di prima necessità.

Il personale di polizia è tuttora di una unità per sezione, con 90 metri da percorrere e un alto numero di persone presenti da custodire con grande responsabilità e stress lavoro correlato notevole (vedi tabella allegata). Come già segnalato nella precedente relazione il personale rimane ancora sprovvisto di cordless.

I locali doccia non sono stati adeguati, risultano pertanto ancora insufficienti nelle 6 sezioni di 26 celle. 

I tetti dell’Istituto necessitano di restauro e alle segnalazioni fatte, non è seguito alcuna azione di intervento. A causa di questo 4 celle, corrispondenti a 9 posti, risultano inagibili, aumentando in tal modo il problema del collocamento delle persone, dato l’esiguo spazio presente, anche solo 9 persone in più costituiscono un numero notevole.

All’interno della Casa Circondariale di Ferrara nella lista di alimenti appartenenti al sopravitto sono presenti le carni macellate nel pieno rispetto dei dettami religiosi della popolazione musulmana.

Altresì importante sarebbe per la fascia di popolazione detenuta di religione musulmana poter festeggiare la loro Pasqua con i cibi tipici di tale festa. Occasione questa per un momento di riunione alle loro tradizioni religiose, al momento possibile solo per le persone che sono in grado di acquistare gli alimenti necessari dal sopravitto. Finora l’impegno degli operatori ha reso possibile celebrare tale ricorrenza, anche grazie all’impegno dell’ASP. Tuttavia occorrerebbe costruire un progetto ad hoc per tale ricorrenza, nella comprensione di quelli che sono gli stati d’animo di ognuno di noi nell’avvicinarsi delle feste natalizie o pasquali.

Tale richiesta trova la sua ragione nella presenza di un numero compreso tra i 100 e i 110 detenuti che professano la loro religione settimanalmente nel locale adibito a moschea.

Attualmente (05/01/11) i pasti giornalieri erogati sono 501, di cui 214 così differenziati:

· 49 senza carne;

· 129 senza maiale;

· vitto bianco (previsto dal sanitario) 18;

· intolleranze varie 18.

Ad oggi la palestra dell’Istituto è stata chiusa a causa del deterioramento di molti attrezzi, inusufruibili per alcune settimane. Tuttavia, anche se restaurati, c’è la necessità di sostituirli al più presto, anche con attrezzature dimesse dalle palestre cittadine. Questo aggrava ulteriormente la situazione di inattività motoria delle persone ristrette.

Nell’area esterna i campi da calcio avrebbero bisogno di un restauro per renderli più agibili al gioco, che risulta essere di estrema importanza per la popolazione detenuta che vede in questo sport un momento di attività fisica e competitiva molto utile all’apprendimento di regole di rispetto reciproco e che vede coinvolti gli stessi detenuti nell’organizzazione dei tornei interni. E’ questo un momento che giova anche da un punto di vista psicologico, in quanto limita l’inattività fisica e aiuta anche gli operatori a mantenere un clima più disteso. 

E’ stato molto apprezzato dalla popolazione detenuta l’ampliamento e l’apertura dell’Area Verde preposta ai colloqui con i familiari. I detenuti hanno costruito dei gazebo riciclando del materiale interno, l’Assessorato alle Politiche Sociali del Comune ha provveduto all’acquisto di tavoli e sedie. Mancano i giochi per i bambini.

In continuità al Progetto “Oltre il Giardino”, il Direttore ha concesso la prosecuzione dell’attività ortofrutticola, dando la possibilità ad un gruppo di detenuti di coltivare un orto, i cui prodotti sono distribuiti tra la popolazione detenuta.

Gli spazi esterni saranno ridotti per la costruzione di altri 200 posti, come previsto dal piano carceri. La nuova struttura sarà conforme ai nuovi criteri dell’edilizia penitenziaria, quindi ogni cella avrà al suo interno acqua calda e bagno con doccia.

11. La popolazione della Casa Circondariale.  

In data 05/01/2011 i detenuti presenti sono di 501 unità, così distribuiti:

· 243 stranieri;

· 258 italiani.

Quindi gli stranieri risultano essere circa il 50% della popolazione totale.

Occorre sottolineare il notevole aumento di detenuti con età inferiore ai 25 anni che si attesta attorno al 20% della popolazione totale.

La popolazione detenuta è costituita da diversi elementi di difficile gestione. Tuttavia le diverse professionalità all’interno dell’Istituto riescono a costruire rapporti di rispetto reciproco.

Sono presenti 13 ergastoli, 10 pene oltre i 20 anni di detenzione.

Nell’anno 2010 si sono verificati:

· nessun suicidio;

· 12 episodi di autolesionismo;

· 2 tentativi di suicidio.

E’ evidente che tali gesti non hanno avuto conseguenze più gravi grazie all’ intervento pronto degli operatori penitenziari. 

12. Il sovraffollamento della Casa Circondariale di Ferrara.
L’attuale sovraffollamento va considerato  in base alla capienza regolamentare dell’Istituto ed alle condizioni specifiche dello stesso.

I posti regolamentari sono 235, con una tolleranza di 446. In realtà l’effettiva capienza tollerata è di 383, in quanto occorre togliere al numero complessivo di posti:

· le 4 celle chiuse (9 posti in meno); 

· i 36 posti della sezione semiliberi attualmente usufruita da soli 2 detenuti (non usufruibile da altri che non abbiano le condizioni previste per la semilibertà);

· i 56 posti della sezione collaboratori di giustizia attualmente con 36 presenze (posti non usufruibili dai detenuti comuni).

Quindi il sovraffollamento oltre la capienza tollerata e di 118 unità in più, per la regolamentare è di 266 in più.  (vedi tabella allegata)

13. L’organico della Casa Circondariale di Ferrara.

All’interno della Casa Circondariale l’Area Educativa comprende 6 educatori ed uno psicologo in ex. art. 80 O.P. con circa 38 ore mensili.

L’organico della Polizia Penitenziaria 192 unità assegnate dal Ministero:

· 167 in servizio;

· 17 unità distaccate in altri Istituti e al Ministero;

· 8 unità con malattie irreversibili riconosciute dall’Ospedale Militare.

Dei 167 in servizio, gli operativi sono 153 per 501 detenuti, in quanto dai 167 occorre togliere 14 unità adibite al nucleo per le traduzioni delle persone ristrette richieste dall’Autorità Giudiziaria per le udienze presso i Tribunali. Ad esempio per i collaboratori di giustizia spesso le traduzioni sono in Sicilia, Campania, Calabria e Puglia.

L’organico previsto è di 236 unità per 250 detenuti 

L’evidente carenza di personale comporta un aggravio delle condizioni lavorative dato il sovraffollamento in  atto.

A ciò si aggiunge la preoccupazione che il personale in servizio non venga incrementato alla costruzione del nuovo padiglione di 200 posti, che vedrebbe un aumento delle sezioni detentive da 7 a 12 con un aumento delle esigenze di sorveglianza.

14. Le attività della Casa Circondariale di Ferrara.

Corsi di alfabetizzazione, corsi di Scuola Secondaria di 1° grado, corsi di Scuola Secondaria di 2° grado condotti dal Centro Territoriale Permanente.

Formazione Professionale:attivazione del corso in data 10/12/2010 “Immagini in Libertà”, corso della Provincia tenuto dalla Città Del Ragazzo per migliorare l’integrazione socio-lavorativa dei detenuti. Partecipanti al corso 20 persone ristrette. Per il corso è previsto il premio di rendimento elargito dal Ministero della Giustizia se il corso è superato. Per ciò si intende che i partecipanti devono avere un numero di presenze in ore del 70% del monte ore complessivo.

Attività sportive:

· Tornei interni: calcio, ping-pong, carte, dama, scacchi. Sarebbe auspicabile l’acquisto o la donazione di una play station per istruire tornei con la popolazione detenuta giovanile, che come già sottolineato è in costante aumento

· UISP: pallavolo, corso per arbitri concluso a novembre 2010; partite con squadre esterne;

 Progetto “Libertà dietro le sbarre”, finanziato in toto dal Gruppo Animalista di solidarietà (GAS)che prevede l’apprendimento dell’accudimento di piccoli animali da compagnia, coordinato dal GAS in collaborazione con l’Associazioni animali esotici, con lo spazio individuato per la realizzazione di un’area per il loro ricovero. Numero dei partecipanti 20;

Teatro: attività che rientra nel Fondo Regionale per le Politiche Sociali. Partecipanti n. 20.

RAEE: (riciclaggio elettrodomestici bianchi) con l’impiego di 4 detenuti in borsa lavoro, erogate dall’ASP, e 2 detenuti in tirocinio formativo con compenso erogato dalla Provincia.

ASP:

· erogazione Borse lavoro del RAEE;

· Sportello Stranieri: presenza di mediatori culturali;

· Il Giornalino dell’Istituto Astrolabio;

Biblioteca: già presente in Istituto, ora si sta studiando l’ipotesi di ampliamento della stessa con il prestito interbibliotecario a cura degli Amici della Biblioteca Ariostea e delle Biblioteche Comunali Decentrate.

14. Sportello Patronati.
In seguito alle numerose richieste della popolazione detenuta che potevano essere soddisfatte da un’attività di Patronato, la Garante ha contattato i diversi Patronati presenti sul territorio, proponendo un’apertura di sportello all’interno della Casa Circondariale di Ferrara, vista anche la disponibilità del Direttore.

I Patronati aderenti all’iniziativa sonoACLI; INCA-CGIL, EPACA, che si alternano con una presenza settimanale in Istituto.

15. Le Associazioni.

Nella casa Circondariale di Ferrara sono presenti l’Associazione NOI PER LORO di Don Antonio Bentivoglio che organizza corsi di musica e catechismo e feste in occasioni di ricorrenze. L’associazione partecipa a tutti gli effetti al Progetto “Brutti, ma Buoni”, per la raccolta dei beni di prima necessità da fornire alla popolazione detenuta, in quanto è stata l’associazione individuata dal Direttore per questo compito.

E’ presente anche l’Associazione “Renata di Francia” che continua con i corsi di inglese e di francese ai detenuti della sezione protetti.

16. I mediatori culturali e socio-sanitari.

Prosegue lo Sportello per la mediazione culturale tramite il servizio fornito dall’ASP di mediatori linguistici di lingue: albanese, romeno, inglese, moldavo, russo, cinese, serbo, ungherese, urdu (pakistano), con attivazione al bisogno.

Permane in maniera continuativa la mediatrice di lingua araba che si occupa anche delle pratiche per il rinnovo dei permessi di soggiorno per gli aventi diritto.

E’ tuttora assente la figura del mediatore socio-sanitario.

17. I permessi di soggiorno.

Come è noto le carceri italiane accolgono una grossa percentuale di cittadini stranieri (circa il 38%), con problematiche molto complesse e di difficile soluzione.

In questa fascia di popolazione detenuta si registra una media elevata di gesti di autolesionismo. Con probabilità ciò è da mettere in relazione all’assenza della famiglia e degli amici e quindi alla mancanza di un sostegno sia affettivo che materiale.

A ciò si aggiunge la difficoltà, dovuta a motivi linguistici, di comprensione ed adeguamento al meccanismo detentivo. La loro posizione spesso vede cittadini sprovvisti di una dimora fissa, che forniscono nomi e dati diversi per cui è per loro difficile ottenere misure alternative alla detenzione per il pericolo di evasione. L’unica soluzione possibile risulta essere il carcere con un conseguente aumento del fenomeno del sovraffollamento.

Dopo l’indulto, mentre la percentuale di soggetti italiani rientrati in carcere era del 65,27, la percentuale di soggetti stranieri rientrati era del 34,73, rientro dovuto soprattutto alla violazione della legge sull’immigrazione:

Legge 6 marzo 1998, n. 40 "Disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero."
Art. 13 (Espulsione amministrativa). 

“Per motivi di ordine pubblico o di sicurezza dello Stato, il Ministro dell'interno può disporre l'espulsione dello straniero anche non residente nel territorio dello Stato, dandone preventiva notizia al Presidente del Consiglio dei Ministri e al Ministro degli affari esteri. 

L'espulsione è disposta dal prefetto quando lo straniero: 

a) è entrato nel territorio dello Stato sottraendosi ai controlli di frontiera e non è stato respinto ai sensi dell'articolo 10; 

b) si e' trattenuto nel territorio dello Stato in assenza della comunicazione di cui all'articolo 27, comma 1-bis, o senza aver richiesto il permesso di soggiorno nei termini prescritti, salvo che il ritardo sia dipeso da forza maggiore, ovvero quando il permesso di soggiorno e' stato revocato o annullato, ovvero e' scaduto da più di sessanta giorni e non e' stato chiesto il rinnovo; ….”

Il problema inerente la richiesta/rinnovo del permesso di soggiorno è di grande interesse in quanto le legge di cui sopra commina l’espulsione nell’ipotesi in cui siano violati i termini perentori per la richiesta/rinnovo del p.s.. Inoltre la Corte di cassazione, sez. I, con sentenza n° 21554/2010 sancisce che il rinnovo deve essere fatto nei tempi previsti anche se il richiedente è detenuto. Infatti, anche non avendo la possibilità di recarsi di persona presso gli uffici competenti, può attivare privati o istituzioni pubbliche “che collaborano alla sua rieducazione, il centro di servizio sociale presso l’amministrazione penitenziaria e lo stesso direttore dell’istituto penitenziario, quindi la detenzione non configura una causa di forza maggiore tale da giustificare la mancata richiesta.”

Nella C.C. di Ferrara tale problematica è rilevante in considerazione dell’alto numero di detenuti non comunitari (circa il 40%).

Alle problematiche di solitudine e di povertà, si aggiungono quelle legate al loro diritto/dovere di mantenere la loro documentazione  di identificazione valida. Attualmente la mediatrice culturale raccoglie le diverse richieste di rinnovo di permesso di soggiorno, compilando l’apposito modulo che viene poi consegnato all’ufficio postale da un incaricato dal direttore dell’ufficio matricola. Al momento della consegna della documentazione la posta fissa l’appuntamento presso la Questura per i rilievi fotodattiloscopici. Appuntamento che la persona interessata non può rispettare, in quanto detenuta e in quanto non sono previste traduzioni di detenuti per tali motivi.
Viene, quindi, richiesto all’interessato di comunicare l’impossibilità a presentarsi tramite raccomandata A.R., al fine della sospensione della pratica, evitando così l’invalidazione della stessa. Tuttavia sono pochi coloro che possono affrontare la spesa necessaria alla raccomandata, tenendo conto anche della cifra necessaria per il rinnovo di circa 73.00 euro.

Oltre a questo ci sono problematiche particolari:

· rinnovo permessi di soggiorno come richiedenti asilo politico;

· rinnovo permessi di soggiorno per motivi umanitari;

· informazioni riguardanti i documenti di identificazione;

· necessità di risposte scritte della Questura al detenuto.

In seguito ad una riunione avuta con la direzione della Casa Circondariale è emersa la necessità di provvedere ad uno sportello in cui siano presenti figure professionali in grado di fornire indicazioni ai detenuti, figure professionali esperte, tenendo anche conto della modifica continua della normativa e della sua complessificazione.

Per ottimizzare il servizio sarebbero necessari:

· un operatore C.S.I.I.;

· un operatore della Questura;

· un operatore problematiche minorili.

Pur essendo presente uno sportello di mediazione culturale a tutt’oggi risultano poche le richieste pervenute per l’uso di queste figura professionali indispensabili per  il rispetto della dignità della persona che ha il diritto di potersi esprimere e di essere compresa soprattutto per i diversi problemi di natura sanitaria.

16. L’istruzione.
Il ruolo dell’istruzione come elemento fondante il percorso di trattamento e di reinserimento sociale, è un diritto che spetta alla persona detenuta, pur nei limiti che le strutture penitenziarie presentano.

Nella Casa Circondariale di Ferrara ci sono corsi di alfabetizzazione, corsi di Scuola Secondaria di 1° grado, corsi di Scuola Secondaria di 2° grado condotti dal Centro Territoriale Permanente.

Tale percorso è iniziato nel 2003 con una Convenzione tra la Provincia (Presidenza), il Comune (Assessorato alle P.I. e alla Salute e ai Servizi alla Persona), il C.T.P., il Liceo Ariosto, l’I.T.I.S. Copernico di Pontegradella, l’I.T.I.C. Monti, per l’accesso della popolazione detenuta al quinquennio della Scuola Secondaria superiore e/o all’esame di Stato.

La volontà di continuare queste attività si è rinnovata con la stipula di una nuova Convenzione per l’anno scolastico 2009/2010 con l’erogazione di 13844 euro, che hanno consentito di attuare un progetto per 338 ore totali di attività didattica (un biennio, un terzo ed un quarto anno). I fondi provengono dall’Amministrazione Provinciale, dall’Amministrazione Comunale (Assessorato alla Salute e Servizi alla Persona – Istituzione dei Servizi educativi e scolastici per le famiglie) e dal C.T.P..

Per il corrente anno scolastico il C.T.P. ha inoltrato richiesta di finanziamento agli Enti suindicati per un totale di 312 ore di didattica, l’entità del quale non è ancora stata stabilità.

All’interno della Casa Circondariale i corsi di scuola superiore prevedono un solo indirizzo, Liceo delle Scienze Sociali, in quanto è difficile organizzare laboratori tecnico-pratici e sono attuati dal C.T.P. in convenzione con il Liceo delle Scienze Sociali Carducci, i cui docenti svolgono un’azione di tutoraggio per i corsisti che a giungo sostengono, come privatisti, l’esame di Stato o quello di idoneità ad anni successivi il primo.

Quest’anno non è stato attivato il quinto anno, in quanto presente un solo iscritto e questo avrebbe comportato un rapporto uno ad uno studente/docente che da un punto di vista didattico è professionalmente non opportuno e l’uso dei fondi necessari ad una sola persona a scapito di una classe.

L’offerta formativa prevede la stesura di specifici curriculum progettati per la popolazione detenuta, definendo gli standard di apprendimento richiesti e le modalità per la certificazione delle competenze e/o il riconoscimento di crediti di studio.

Tale sperimentazione di percorso formativo è presente solo nell’Istituto di Ferrara. Sarebbe necessario divulgare tale modalità a livello territoriale e regionale, per cui questo ufficio ha dato avvio a questo progetto di divulgazione ponendo come prima tappa un Convegno sull’istruzione in carcere e in particolare nel carcere di Ferrara.

17. La salute.
Principi costituzionali e posizione del detenuto

Il tema della salute non si può ricondurre ad un sistema omogeneo e dogmatico. Esso coinvolge numerose discipline: medicina, politica, diritto, sociologia, economia, psicologia. 

Da un punto di vista giuridico si occupano di tutela della salute non solo il diritto costituzionale, ma anche quello penale, amministrativo, internazionale e la legislazione del lavoro. La nozione giuridica di tutela della salute non è univoca ma va bensì rapportata al momento storico e al diverso ordinamento cui si riferisce. In generale possiamo affermare di essere passati da una nozione individuale di tutela della salute (salute = necessità di essere curato) ad una collettiva (salute = necessità della collettività ad avere individui sani). In questo passaggio è cambiato il ruolo dello Stato che è passato da un ruolo meramente assistenzialistico ad una piena gestione della sanità.

La tutela della salute è oggi una funzione specificamente pubblica: lo Stato ha un preciso dovere di intervenire in questo settore.

Già nel 1946, la Conferenza internazionale della Sanità ha fissato principi fondamentali recepiti dall’OMS in base ai quali  “….La sanità è uno stato di completo benessere fisico, mentale, sociale e non consiste soltanto nell’assenza di malattie o infermità. Il possesso del migliore stato di sanità che si possa raggiungere costituisce uno dei diritti fondamentali di ciascun essere umano, qualunque sia la razza, la sua religione, le sue opinioni politiche, la sua condizione economica e sociale. I Governi hanno la responsabilità della sanità dei loro popoli: essi per farvi parte devono prendere le misure sanitarie e sociali appropriate”.

Essere sano significa quindi essere efficiente da un punto di vista psicofisico per esprimere al meglio la propria personalità e socialità. Quindi lo Stato che tutela la sanità è quello che pone in essere un’azione diretta a prevenire e reprimere quelle situazioni che, causando la malattia, impediscono al soggetto una vita dignitosa.

L’art. 32 della nostra Costituzione recepisce le direttive della Conferenza  collocando la salute al suo interno quale “diritto fondamentale dell’individuo” e come “interesse della collettività”. Da ciò discende una duplicità di piani di tutela:

1. difesa della persona dalla malattia

2. difesa della collettività da tutti gli elementi (ambientali o individuali)   che possono ostacolare il pieno godimento del diritto.

Anche le condizioni economiche non devono essere di ostacolo alla realizzazione di tale tutela: lo stesso art. 32 Cost. prevede, in forza dei principi di solidarietà e partecipazione, la gratuità delle prestazioni sanitarie a favore degli indigenti.

Da un punto di vista costituzionale, la tutela della salute non si esaurisce nei profili di cui sopra. Il diritto alla salute non è tout court difesa dello stato bio-fisico bensì abbraccia l’individuo nel suo bisogno di personalità e socialità.

Dalla lettura combinata degli artt. 2, 3 e 32 della Costituzione si evincono una serie di principi:

· il diritto alla salute come fondamentale diritto erga omnes
· la salute come fondamentale diritto verso lo Stato

· la salute quale strumento di elevazione della dignità sociale dell’individuo

· la risarcibilità del c.d. danno biologico in quanto lesivo del diritto alla salute

La giurisprudenza costituzionale attraverso numerose sentenze ha chiarito che, pur essendo il diritto alla salute ricompreso tra le posizioni soggettive direttamente garantite dalla Costituzione, la sua tutela costituzionale può incontrare limiti oggettivi sia nella stessa organizzazione dei servizi sanitari che nelle esigenze di concomitante tutela di altri interessi (sent. 175/82). Ciò significa che le connaturali esigenze di sicurezza proprie dello stato di detenzione possono portare ad un affievolimento della tutela della salute in quegli aspetti che, limitando grandemente la volizione del soggetto, non consentono un normale utilizzo dell’assistenza sanitaria.

La caratteristica che distingue la posizione del detenuto dal  resto dei cittadini “liberi”, consiste nella mancanza di autodeterminazione alle prestazioni mediche che si traduce:

· nella impossibilità di scegliere il luogo di cura: il libero cittadino ne ha diritto (Corte Cost. sentenze 175 e 142 del 1982). La scelta per il detenuto è effettuata dall’Amministrazione penitenziaria e dall’Autorità giudiziaria sulla base delle prevalenti esigenze di sicurezza e dell’adeguatezza del servizio sanitario penitenziario;

· nella limitazione della scelta del medico curante: il libero cittadino gode al riguardo di un diritto pieno (Corte Cost., sentenze di cui al punto precedente), fondato sul rapporto fiduciario che si crea tra utente del servizio e il sanitario. Il venire meno di tale fiducia comporta il diritto dell’assistito di scegliere un altro medico senza dover fornire motivazioni. Invece, il detenuto fruisce del servizio sanitario in via obbligatoria. La possibilità di avere un medico di fiducia è subordinata alle sue condizioni economiche (art. 17 Regolamento di esecuzione).

A prima vista queste limitazioni motivate da ragioni di sicurezza, sembrano “ragionevoli” ma in realtà non esauriscono tutti i profili in cui si sostanzia la tutela. Il “diritto alla salute” è un concetto che esprime la garanzia di una pluralità di situazioni soggettive molto diverse tra loro (Corte Cost. sent. 455/90).

Rientrano nel diritto alla salute:

· il diritto alla propria integrità psico-fisica;

· il diritto alla salubrità dell’ambiente;

· il diritto degli indigenti alle cure gratuite;

· il diritto all’informazione sul proprio stato di salute e sui trattamenti

che il medico vuole effettuare;

· il diritto di accesso alle strutture;

· il diritto del malato di comunicare coi propri congiunti.

E’ evidente che mentre alcuni dei profili di cui sopra si riferiscono ad uno stato patologico (= malattia), altri sono strumentali alla conservazione dello stato fisiologico (= salute), mentre altri ancora riguardano la condizione del soggetto dopo l’insorgere della malattia e danno origine al “diritto ad essere curato”.

Nel diritto alla salute rientra anche il diritto a non essere curato, come espressione di volontà del soggetto diritto che scompare di fronte ad un situazione patologica che metta in pericolo la collettività. In questo caso trova applicazione il 2° comma dell’art. 32 Cost. relativo agli interventi sanitari obbligatori e coattivi  (cd. TSO) che, coperti da riserva di legge, incontrano il solo limite del rispetto della dignità umana.

L’esistenza di profili differenziati di tutela dimostra che il diritto alla salute viene violato o compresso non solo a causa della coesistenza di un prevalente interesse pubblico quale la sicurezza sociale. Il diritto del detenuto a fruire dei servizi sanitari può risultare fortemente compromesso in quegli aspetti (ad es. ambiente, informazione, trattamenti, servizi, ecc.) in cui la compressione non trova la sua giustificazione nella salvaguardia della sicurezza.

La tutela della persona reclusa assume una valenza positiva in relazione a quella che è la concezione della pena riconosciuta all’art. 27, 3° comma  della nostra Costituzione: “Le pene non possono consistere in trattamenti contrari al senso di umanità e devono tendere alla rieducazione del condannato”. La pena non ha quindi funzione meramente retributiva o preventiva essendo finalizzata al reinserimento sociale nel rispetto dei bisogni umani. E’ lecito e corretto dedurre, quindi, che l’ umanizzazione della pena e la rieducazione postulino necessariamente la tutela del diritto alla salute.

Il benessere psico-fisico è strumentale al “trattamento” inteso come attività finalizzata al recupero sociale. La malattia prevale sul carattere sanzionatorio dell’esecuzione della pena. La giurisprudenza, orientata in questo senso già dal 2003 (il parametro cui fa riferimento il giudice non è quello tecnico/ rigido delle indicazioni diagnostiche, bensì quello più complesso della “umana tollerabilità”), si è consolidata con la sent. N. 48203/2008 della prima sezione penale della Cassazione.

L’assistenza sanitaria del detenuto, quindi, diviene anch’essa attività strumentale rispetto alla funzione di trattamento e di sicurezza.

La riforma della medicina penitenziaria

Il  trasferimento delle funzioni sanitarie  dal Ministero della giustizia al Servizio sanitario nazionale è l’atto conclusivo di un lungo processo di ricerca che ha visto coinvolti organi politici, studiosi e addetti ai lavori di questo settore.

Nel 1998 la legge n. 419, art. 5 mediante  decreti legislativi metteva mano al  “riordino della medicina penitenziaria”. Attraverso forme progressive d’inserimento all’interno del Servizio sanitario nazionale di personale e di strutture sanitarie dell’Amministrazione penitenziaria, il legislatore volle comprendere l’avvio di tale riordino nell’ambito di un più vasto intervento riformatore riguardante l’intero assetto del sistema assistenziale pubblico.

In attuazione di queste  disposizioni, il d.lgs. 22 giugno 1999, n. 230 inseriva  tale settore nel  Sistema sanitario nazionale, definendo nello stesso tempo gli ambiti di intervento degli enti interessati (Regioni, Ministero della salute e Ministero della Giustizia): all’azienda sanitaria locale  veniva assegnata la funzione di  erogare le prestazioni sanitarie, mentre l’Amministrazione penitenziaria manteneva  compiti relativi alla sicurezza. Lo stesso d.lgs. 230 disponeva  il transito immediato, a decorrere dall’1.1.2000, delle funzioni relative alla prevenzione e all’assistenza e cura dei detenuti tossicodipendenti e prevedeva il trasferimento delle altre funzioni sanitarie al termine di un periodo di sperimentazione da realizzarsi presso alcune Regioni.

Nel 2002  presso il DAP veniva costituita una Commissione mista di studio per il rinnovamento del Servizio sanitario penitenziario con l’obiettivo di definire nuovi modelli organizzativi in materia di tutela della salute della popolazione detenuta, fondati sul principio di assicurare la medicina di base con medici dell’Amministrazione penitenziaria, affidando al Servizio sanitario nazionale la medicina specialistica. La Commissione ha elaborato un ventaglio di proposte che hanno costituito la base anche per una bozza di disegno di legge.

Con la finanziaria 2008 – art. 2, commi 283 e 284 – si confermava  il definitivo transito in questione da attuarsi mediante l’emanazione di un decreto del Presidente del consiglio dei ministri per la definizione delle modalità e dei criteri per il trasferimento dal Ministero della giustizia al Servizio sanitario nazionale di tutte le funzioni sanitarie, dei rapporti di lavoro, delle risorse finanziarie e delle attrezzature e beni strumentali, afferenti alla sanità penitenziaria.

II 1 aprile 2008 veniva emanato il suddetto decreto del Presidente del Consiglio dei ministri corredato dalle LInee di indirizzo per interventi negli ospedali psichiatrici giudiziari( OPG ) e nella case di cura e custodia e dalle Linee di indirizzo per gli interventi del servizio sanitario nazionale a tutela della salute dei detenuti e degli internati negli istituti penitenziari, e dei minorenni sottoposti a provvedimento penale.
Grazie alla riforma tutte le funzioni sanitarie svolte dal Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria e dal Dipartimento della Giustizia minorile sono state trasferite al Servizio sanitario nazionale, comprese quelle concernenti il rimborso alle comunità terapeutiche sia per i tossicodipendenti e per i minori affetti da disturbi psichici delle spese sostenute per il mantenimento, la cura e l'assistenza medica dei detenuti di cui all'articolo 96, commi 6 e 6-bis, del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, e successive modificazioni, nonché per il collocamento, disposto dall’autorità giudiziaria, nelle comunità terapeutiche per minorenni e per giovani adulti di cui all'articolo 24 del decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 272.

Le Regioni garantiscono l’espletamento delle funzioni trasferite attraverso le Aziende Sanitarie Locali nel cui ambito di competenza sono ubicati gli istituti e servizi penitenziari e i servizi minorili di riferimento.

I principi di riferimento della riforma 
· Il riconoscimento della piena parità di trattamento, in tema di assistenza sanitaria, degli individui liberi e degli individui detenuti ed internati e dei minorenni sottoposti a provvedimento penale 

· La necessità di una piena e leale collaborazione tra istituzioni.

· La complementarietà degli interventi a tutela della salute, con gli interventi mirati al recupero sociale del soggetto sottoposto a limitazione della libertà personale. 

· La garanzia, compatibilmente con le misure di sicurezza, di condizioni ambientali e di vita in linea con criteri di rispetto della dignità della persona 

· La garanzia della continuità terapeutica per l’efficacia degli interventi di cura dal momento dell'ingresso in carcere e/o in una struttura minorile e dopo la scarcerazione e immissione in libertà. 

Gli obiettivi di salute e i livelli essenziali di assistenza
· promozione della salute, anche all’interno dei programmi di medicina preventiva e di educazione sanitaria, mirata all’assunzione di responsabilità attiva nei confronti della propria salute;

· promozione della salubrità degli ambienti e di condizioni di vita salutari, pur in considerazione delle esigenze detentive e limitative della libertà;

· prevenzione primaria, secondaria e terziaria, con progetti specifici per patologie e target differenziati di popolazione, in rapporto all’età, al genere e alle caratteristiche socioculturali, con riferimento anche alla popolazione degli immigrati ;

· promozione dello sviluppo psico-fisico dei soggetti minorenni sottoposti a provvedimento penale riduzione dei suicidi e dei tentativi di suicidio, attraverso l’individuazione dei fattori di rischio;

La situazione della Casa Circondariale di Ferrara è ben esplicitata nella relazione fornita ( in allegato). La problematica di recente evidenziata riguarda le prescrizioni ortopediche, in quanto spesso l’ortopedico indica un ciclo di fiosiochienesiterapia che il Servizio Sanitario Nazionale fornisce solo previo nullaosta del Fisiatra. Alla difficoltà per la traduzione per la prima visita presso quest’ultimo si aggiungono anche i lunghissimi tempi di attesa per gli eventuali cicli di cura. Data l’alta frequenza con la quale queste patologie di origine traumatologica si presentano nell’ambiente carcerario, esse sono fonte di grande preoccupazione per i detenuti. 

Tutto questo nonostante il DPCM 2008 della Riforma, nell’allegato A, prescriva che “… nelle Aziende Sanitarie sul cui territorio sono presenti istituti penitenziari con  una capienza complessiva di oltre 500 detenuti, o istituti sede di Centro Clinico o di sezioni specializzate di degenza ospedaliera, osservazione e/o riabilitazione psichiatrica, disabilita motoria, malattie infettive, ovvero quando presenti più istituti penitenziari anche di diversa tipologia (minorili, femminili), l’indicazione è di istituire idonea struttura con autonomia organizzativa”.

La situazione di sovraffollamento impedisce il realizzarsi degli standard idonei a mantenere un buono stato di salute psicofisica, in quanto gli ambienti in cui i reclusi si ritrovano a vivere quotidianamente non presentano i requisiti atti ad esplicare anche una semplice attività fisica come la deambulazione nelle celle, la quale  è impedita dallo spazio insufficiente. 

Le celle, infatti, predisposte strutturalmente per una singola persona, attualmente ne accolgono fino a tre.

Tale situazione genera forme di malessere psichico, per cui l’unico intervento possibile è la somministrazione di farmaci idonei al singolo caso, mentre un’attività fisica o lavorativa potrebbe arginare queste problematiche. Purtroppo la grave carenza di lavoro nega a queste persone la possibilità di trascorre in modo utile ed efficace il tempo della detenzione. Il tutto unito ai disagi personali attiva comportamenti a rischio suicidarlo o di autolesionismo, con una forte ricaduta anche sul personale di polizia penitenziaria che ha la responsabilità di prevenirli o arginarli, intervenendo prontamente.

Su segnalazione del Dr. Francesco Cacciola, Direttore della Casa Circondariale di Ferrara, e del Dr. Lorenzo Bozzacchi, Dirigente Sanitario, ho incontrato in data 10 agosto 2009 il Presidente AFM, Dr, Francesco Schito, che si dichiarò disponibile ad un eventuale fornitura di materiali protesici alla popolazione detenuta. In seguito a questo primo incontro ne sono seguiti altri che si sono conclusi con la fornitura dei materiali richiesti.

Occorre sottolineare che l’Emilia Romagna, con Lazio, Liguria, Lombardia, Toscana e Veneto sono le regioni considerate “virtuose”. In esse è stata emanata una delibera di recepimento del DPCM e conseguente protocollo di intesa approvato in sede di Conferenza Unificata dove è stato recepito il personale sanitario, le attrezzature, gli arredi e i beni strumentali relativi alle attività sanitarie, dove è stato siglato un accordo sindacale.

Dove è stato costituito un osservatorio per il monitoraggio. Dove, in alcuni casi, è stato istituito un Dipartimento Interaziendale Regionale per la tutela della salute in ambito penitenziario (o a livello delle Aziende sanitarie locali). Dove è stato elaborato, ed ancora in pochi casi siglato, un protocollo interistituzionale (assessorato sanità e provveditorato) da trasmettere alle singole ASL, al fine di garantire omogeneità all’interno del territorio regionale. Dove sono state identificate delle procedure amministrative di gestione delle risorse finanziarie. Dove tutti questi atti, passaggi e procedure dovrebbero condurre alla redazione di una Carta dei servizi sanitari.

8. Il lavoro.
Per la società il lavoro è un aspetto importante della dignità e della vita della persona, un diritto/dovere a tutti riconosciuto:

Art. 4 Cost.:

“La Repubblica riconosce a tutti i cittadini il diritto al lavoro e promuove le condizioni che rendano effettivo questo diritto. 

Ogni cittadino ha il dovere di svolgere, secondo le proprie possibilità e la propria scelta, un’attività o una funzione che concorra al progresso materiale o spirituale della società.”

Lo stato di detenzione non affievolisce questo tipo di diritto che anzi, in base alle direttive della Riforma Penitenziaria del 1975, fa parte integrante del trattamento individuale teso al reinserimento nella società: 

L. 26 luglio 1975, n. 354 (cd. Ordinamento Penitenziario)

ART. 20  (Lavoro)

ART. 20-bis (Modalità di organizzazione del lavoro)
ART. 21 (Lavoro all'esterno)
L’importanza attribuita al lavoro è resa evidente dalla normativa che lo regola, essendo il lavoro la via principe per il futuro reinserimento sociale della persona e la risorsa necessaria per avere una vita dignitosa anche durante la detenzione. Lavoro per sperimentare non solo la propria dignità di esseri umani, ma altresì necessario per provvedere all’acquisto di quei beni che l’Amministrazione Penitenziaria non è in grado di fornire: dai prodotti igienici alle lamette per la barba, dagli alimenti al vestiario. La richiesta si fa più forte da parte di quei detenuti che non hanno alcun familiare che li aiuti, o perché si sono interrotti i rapporti, o perché le famiglie non sono in grado di aiutarli economicamente, o addirittura attendono dai reclusi un aiuto, o perché la famiglia di origine si trova in altro Stato.

Nel carcere di Ferrara la Commissione, prevista dall’art. 20 dell’O.P., per la formazione delle graduatorie delle liste per il collocamento al lavoro dei detenuti in Istituto è presente dal 02/02/1994 e continua la sua attività.

Il PRAP (Provveditorato Regionale dell’Amministrazione Penitenziaria) chiede annualmente quanti posti di lavoro necessitano ad ogni carcere della regione. Il Ministero invia i finanziamenti che vengono distribuiti ai singoli istituti in base al numero di detenuti ed alle risorse.

Le risorse affluiscono in un capitolo apposito che si occupa del pagamento:

1. delle mercedi;

2. degli assegni familiari;

3. dei contributi INPS;

4. del versamento dell’IRAP-

La distribuzione delle risorse dipende quindi:

· dal numero di detenuti al lavoro: più sono e più contributi si pagano

· dal numero di detenuti con figli per gli assegni familiari

· dall’IRAP: tassa delle imposte attività produttive erogata alla Regione,

per cui la somma lorda va incontro ad una decurtazione del 30/40%.

Ogni anno la cifra erogata diminuisce, per cui all’aumento della popolazione detenuta non è possibile far corrispondere un aumento dei detenuti impiegati nelle attività lavorative interne, il cosiddetto lavoro tabellare. Con estrema fatica si riesce a mantenere il numero di coloro che lavorano fisso intorno ai 60/65 detenuti. 

Questo numero subisce un’ulteriore diminuzione poiché coloro che prestano servizio in cucina non hanno un grande turn over dovuto alla necessità che chi esplica tale compito debba necessariamente possedere capacità e competenze tali da offrire un servizio soddisfacente e sia ritenuto idoneo, in relazione alla  strumentazione usata.

La paga prevista è di 2/3 della paga sindacale in base alla qualifica con aggiunta del pagamento del periodo di ferie, come da sentenza della Corte Costituzionale. Occorre segnalare che la paga viene decurtata della quota giornaliera di mantenimento di € 1,69.

Al fine di poter far accedere al lavoro tabellare un numero più alto di detenuti sarebbe necessario trovare un modo per integrare le risorse fornite dal Ministero.

Attualmente nella Casa Circondariale di Ferrara, l’unica attività lavorativa in essere è il RAEE  (riciclaggio elettrodomestici bianchi) con l’impiego di 4 detenuti in borsa lavoro, erogate dall’ASP, e 2 detenuti in tirocinio formativo con compenso erogato dalla Provincia.

Per tale laboratorio ha già preso corpo un’ipotesi di ampliamento ad altri settori quali computer o biciclette.

Il numero di persone che accedono a questo lavoro è largamente insufficiente ad arginare la problematica dell’inoccupazione delle persone recluse.

19. I rapporti con la famiglia.
L. 354/75

42. (Trasferimenti).

“I trasferimenti sono disposti per gravi e comprovati motivi di sicurezza, per esigenze dell'istituto, per motivi di giustizia, di salute, di studio e familiari. Nel disporre i trasferimenti deve essere favorito il criterio di destinare i soggetti in istituti prossimi alla residenza delle famiglie.

I detenuti e gli internati debbono essere trasferiti con il bagaglio personale e con almeno parte del loro peculio.

La problematiche relative ai rapporti tra il detenuto e la famiglia di provenienza sono varie e complesse poiché comportano valutazioni non solo di carattere strettamente normativo ma anche e soprattutto considerazioni di natura psicologica. 

Un approfondimento del problema meriterebbe sicuramente una intera seduta di Consiglio. Ma tale disamina  non costituisce la finalità di questa Relazione che è invece quella più modesta e, forse, più realistica, di portare alla vostra riflessione alcuni problemi concreti sollevatimi dai detenuti e che, a mio giudizio, con piccolo sforzo di mezzi e volontà possono trovare soluzione. 

La legge sull’ordinamento penitenziario attribuisce grande rilievo al mantenimento delle relazioni familiari. L’art. 28 O.P. infatti cita:

Particolare cura è dedicata a mantenere, migliorare o ristabilire le relazioni dei detenuti e degli internati con le loro famiglie”.

La famiglia quindi è una risorsa nel percorso di reinserimento del detenuto, come esplicitamente indica il 1° comma dell’art 15 O.P. che la inserisce (insieme all’istruzione, al lavoro, alla religione, alle attività educative, ricreative e sportive), tra gli elementi del c.d. trattamento del reo.

La tutela dei rapporti familiari implica problemi di bilanciamento tra l’esigenza dello Stato di punire e la garanzia di un diritto fondamentale cosituzionalmente previsto.

Le regole penitenziarie di livello europeo stabiliscono che la privazione della libertà personale (la detenzione) costituisce già di per se stessa la pena. La detenzione non deve quindi aggravare la sofferenza ad essa connaturata, salvo in fattispecie ben determinate collegate a necessità di isolamento e di disciplina.

Il problema di cui stiamo trattando è assai complesso: la detenzione produce i suoi effetti in primo luogo sulle persone recluse e di riflesso anche nei confronti dei familiari di queste. L’art. 27 della Cost. stabilisce che la responsabilità penale è personale, ma nel momento in cui viene pronunciata una sentenza di condanna ad una pena detentiva a carico di un soggetto, le sue conseguenze si riversano inevitabilmente anche sui suoi familiari. 

Quindi al problema di tutelare i diritti inviolabili costituzionalmente protetti dei detenuti, si aggiunge quello di garantire l’esercizio di quegli stessi diritti da parte di coloro che “innocentemente” soffrono della detenzione di un loro congiunto. Nel nostro sistema mancano totalmente gli strumenti di tutela nei confronti dei familiari che, pur non essendo direttamente autori di un reato, pagano comunque il peso della detenzione.

Mi pare doveroso accennare brevemente alla evoluzione che il problema ha avuto.

Il regolamento carcerario del 1931 (nato nel pieno del regime fascista) era ispirato ad una filosofia della pena secondo cui privazioni e sofferenze fisiche avrebbero indotto il detenuto, a capire l’errore e quindi a pentirsi, ravvedersi e migliorarsi.

Questa concezione incideva sul sistema di organizzazione del carcere concepito come realtà separata dalla società civile in cui isolamento, mortificazione fisica e durezza, avrebbero dovuto rafforzare la capacità di pentirsi e ravvedersi.

In quest’ottica il carcere diviene un luogo impermeabile, isolato dalla società esterna. Alfredo Rocco, giurista italiano che ha varato il codice penale del 1931 attribuiva  alla pena una “utile funzione eliminatrice” rifacendosi ad un concetto di difesa sociale imperniato sulla emarginazione dell'individuo che ha violato le regole comuni. Le attività il cui esercizio era  consentito in carcere come unici elementi del trattamento erano le pratiche religiose, l'istruzione e il lavoro.

Il trattamento inteso come un "insieme di interventi positivi attuati in un'atmosfera di relazioni umanamente significative" era completamente estraneo al regolamento Rocco.

Il carcere, concepito come realtà completamente separata dalla società, era chiuso a qualsiasi permeabilità verso l'esterno, le visite di alcune personalità (Ministri, segretari di stato, magistrati, vescovi, eccetera) erano concesse in via eccezionale, ma con l'assoluto divieto, sancito dall'art. 60 di rivolgere la parola ai detenuti; ed anche i colloqui con i familiari erano concessi ma con una disciplina fortemente restrittiva (legittimati al colloquio solo i prossimi congiunti , ma anche questi soggetti ad una serie di limitazioni, inerenti soprattutto la loro integrità morale); non potevano essere effettuati colloqui con figli minori, per cui il soggetto detenuto veniva limitato anche nell'esercizio della sua genitorialità.

Oltre alla previsioni in tema di colloqui il regolamento Rocco si interessava alle famiglie anche in un'ottica assistenzialista, in linea con la concezione paternalistica dello Stato perseguita durante il periodo fascista.modo di considerare il detenuto all'interno del mondo carcerario: per la prima volta nella tradizione giuridica del nostro Paese il detenuto viene considerato come persona", con bisogni ed esigenze individuali.

Col dibattito nato durante i lavori dell'Assemblea Costituente relativi al terzo comma dell'art. 27 della Costituzione si afferma una nuova filosofia della pena, non più afflittiva, ma tesa al recupero del reo. La pena perde la sua caratterizzazione repressiva e social-preventiva, tipica dei sistemi penali incentrati sulla "neutralizzazione" e sull' "annullamento" del soggetto recluso, come risultava essere il Regolamento per gli istituti di prevenzione e pena del 1931, e acquista invece una vera valenza rieducativa.

La Carta Costituzionale sancisce il principio della finalità rieducativa della pena (art. 27, 3º c.), ma il cammino per arrivare alla legge penitenziaria del 1975 non è stato certo privo di ostacoli.

La nuova legge introducendo il concetto di "individualizzazione" del trattamento inaugura una nuova fase in materia di trattamento penitenziario: si abbandona la logica della depersonalizzazione, e si mira invece a valorizzare degli elementi della personalità del detenuto ai fini del suo riadattamento sociale. 

Tale riadattamento si attua attraverso il trattamento penitenziario e la rieducazione.

L'art. 1 O.P. distingue questi due concetti:

· Il trattamento penitenziario deve uniformarsi a criteri di assoluta imparzialità, deve essere conforme a umanità e assicurare il rispetto della dignità umana, in conformità con i principi enunciati dalle "regole minime per il trattamento dei detenuti", approvate nel gennaio 1973 dal Comitato dei ministri del Consiglio d'Europa, e successivamente revisionate nel febbraio 1987 con il titolo "regole penitenziarie europee";

· Il trattamento rieducativo deve, invece, "essere attuato secondo un criterio di individualizzazione, in rapporto alle specifiche condizioni dei soggetti", secondo una strategia differenziata che meglio risponde alle esigenze del singolo.

I “contatti con il mondo esterno" divengono vere e proprie modalità di trattamento, quasi a confermare che, se l'ordine e la disciplina degli istituti penitenziari possono essere assicurati e mantenuti attraverso un'applicazione rigida delle norme sul trattamento penitenziario (anche se tale trattamento deve essere sempre "conforme ad umanità" e nel rispetto della "dignità della persona"), il recupero sociale ha invece bisogno di una partecipazione attiva dei soggetti, che deve essere facilitata e promossa attraverso l'utilizzo di una serie di stimoli culturali, umani e affettivi. (art.1 comma 6º Ord. Penit.).

In conclusione di questo breve excursus possiamo affermare che la detenzione di un familiare rappresenta sicuramente un evento traumatico per tutta la famiglia. Da recenti studi aventi ad oggetto larghe fette di popolazione detenuta si deduce che l'impossibilità di esercitare realmente il proprio ruolo nella famiglia è considerato come uno degli effetti più umilianti della detenzione. Forte è il senso di colpa per aver causato sofferenza ai propri familiari, e di sentirsi inutili e privi di dignità, costituendo un peso piuttosto che un aiuto per la propria famiglia. Tutto ciò in contrasto pieno col dettato costituzionale che sancisce all'art. 30 il diritto e il dovere di mantenere la propria famiglia, e che stabilisce al successivo art. 31 che "la Repubblica agevola con misure economiche ed altre previdenze la formazione della famiglia, e l'adempimento dei compiti relativi...".La preoccupazione dei detenuti riguardo al mantenimento della famiglia risulta quanto mai giustificata dal fatto che molto spesso le loro famiglie versano in condizioni economiche assai precarie anche prima di essere coinvolte nell'evento detentivo. 

Per quanto riguarda il rapporto con i figli, i detenuti di recentemente intervistati a fini statistici hanno espresso grande rammarico per non poter esercitare il ruolo di genitori, in quanto questa mancanza li esclude dal vivere le tappe fondamentali della crescita dei loro figli. Molti dei detenuti del campione interrogato hanno figli molto piccoli, e il non vederli per lungo tempo, od incontrarli solo in maniera sporadica, annulla in qualche modo il rapporto, in quanto i figli percepiscono il padre come un estraneo. Le ricerche fin ora realizzate in questo campo hanno ampiamente mostrato la forte influenza che l'evento detentivo di un genitore ha sullo sviluppo psicologico dei figli, con conseguenze anche di una certa gravità.

Anche i familiari dei detenuti sono vittime, "forgotten victims", vittime dimenticate  (J. MATTHEWS, Forgotten victims. How prison affects the family, London, NACRO, 198 ) in quanto, pur essendo involontariamente coinvolti nel processo punitivo di un reato che non hanno commesso, non ricevono nessuna tutela da parte dell'ordinamento, e le poche previsioni a favore dei familiari che sono contenute nella legge penitenziaria o nel regolamento di esecuzione non trovano nella realtà alcuna applicazione pratica.

La situazione non si presenta migliore nemmeno dal punto di vista del detenuto. L'ordinamento penitenziario considera la famiglia come elemento fondamentale del trattamento penitenziario (art. 15 Ord. Penit.), che deve svolgere un ruolo di sostegno durante la detenzione, e costituire un punto di riferimento importante al momento della dimissione e del rientro nella società libera. 

Tutto quanto sopra dimostra con evidenza l’importanza che il mantenimento delle relazioni familiari assume sia per il detenuto sia per i suoi congiunti. E’ in quest’ottica che si inserisce la problematica inerente il riconoscimento di figli naturali Mi riferisco in particolare alle richieste di riconoscimento di figli naturali da parte di detenuti, pratica che costituisce un diritto civile. Ogni qualvolta nasce un figlio il genitore si reca all’anagrafe ed appone una firma sotto un modulo che certifica la paternità e la maternità del nascituro. Data l’impossibilità per il detenuto di recarsi all’Ufficio anagrafe del Comune, l’unica strada percorribile per il riconoscimento è quella tramite notaio che si reca presso la Casa Circondariale ma a prezzi molto elevati.

L’alternativa già brillantemente sperimentata da altre Amministrazioni (es. Comune di Roma) è l’attivazione di un protocollo d’intesa tra PRAP e Comune che consenta l’ingresso in carcere dell’ufficiale di stato civile in modo da poter espletare le pratiche necessarie all’esercizio di tale diritto. 

Il medesimo discorso vale per l’esercizio di altri diritti, ad es. il rilascio di documenti di riconoscimento e l’iscrizione al Servizio Sanitario, per i quali l’apertura di uno sportello ad hoc (analogo allo Sportello Patronato già funzionante all’interno di via Arginone e già sperimentato in parecchie altre città), consentirebbe di abbattere queste “barriere burocratiche” dando un input significativo sulla strada della legalità che riporta i detenuti a far parte del tessuto sociale della città.

20. I rapporti con il magistrato di soveglianza.
La figura del Magistrato di Sorveglianza è complessa ed indispensabile alla persona detenuta, in quanto essa è la figura di riferimento principale per tutto il periodo di esecuzione della pena. Tale figura appartiene ad un complesso meccanismo delineato nella legge:
La magistratura di sorveglianza ha il compito di vigilare sull’esecuzione della pena nel rispetto dei diritti dei detenuti e degli internati, interviene in materia di applicazione di misure alternative alla detenzione, di esecuzione di sanzioni sostitutive, di applicazione ed esecuzione di misure di sicurezza. In particolare, il magistrato di sorveglianza ha il compito di vigilare sulla organizzazione degli Istituti penitenziari; segnalare al ministero di giustizia le esigenze dei servizi; approvare il programma di trattamento individualizzato per ogni singolo detenuto e i provvedimenti di ammissione al lavoro all'esterno; provvede sulla remissione del debito e sui ricoveri dei condannati per infermità psichica; decide sulle concessioni dei permessi, sulle misure di sicurezza e sui reclami disciplinari e in materia di lavoro dei detenuti e degli internati. Al magistrato di sorveglianza sono conferiti ampi poteri di intervenire, su reclamo del detenuto, in materia di lavoro e di disciplina, con ordinanza. A questo scopo la legge pone al magistrato l'obbligo di recarsi di frequente in carcere e di sentire tutti i detenuti che chiedono di conferire.

Il Tribunale si occupa della concessione e revoca delle misure alternative (affidamento in prova ordinario e particolare, semilibertà, liberazione anticipata, detenzione domiciliare, liberazione condizionale, differimento della esecuzione delle pene).

L'Ufficio di sorveglianza decide in materia di permessi ordinari e premiali; è competente anche per le licenze ai semi liberi ed agli internati, sulla applicazione e revoca delle misure di sicurezza, sulla approvazione dei programmi di trattamento rieducativo, individualizzato, che l'amministrazione è tenuta per legge a redigere, alla fine del primo periodo di osservazione intramurale di ogni condannato definitivo

Il Tribunale di sorveglianza opera sia come giudice di primo grado che come giudice di secondo grado rispetto all'Ufficio di sorveglianza. In primo grado è competente in tema di concessione e di revoca delle misure alternative alla detenzione, della liberazione condizionale e di rinvio obbligatorio o facoltativo dell'esecuzione delle pene detentive. Come giudice di appello, il Tribunale decide le impugnazioni proposte contro alcuni provvedimenti dell'Ufficio di sorveglianza. Il Tribunale di sorveglianza decide sempre con ordinanza, adottata in camera di consiglio da un collegio composto da presidente, da un magistrato di sorveglianza e due esperti. Uno dei due magistrati componenti il collegio deve appartenere all'Ufficio di Sorveglianza competente per territorio rispetto al luogo in cui si trova il soggetto interessato. Le ordinanze del Tribunale sono soggette al ricorso per cassazione.

La complessità e l’importanza di tale figura per la persona detenuta è evidente, in quanto trova nel Magistrato di Sorveglianza il garante dei propri diritti.

La situazione attuale della Magistratura di Sorveglianza è di grave difficoltà nel far fronte alle richieste dei detenuti a causa della carenza di personale non solo amministrativo ma anche nei giudici (i Magistrati di sorveglianza previsti in numero di 4 unità sono in realtà la metà). 

Essendo il Magistrato gravato da un alto numero di istanze provenienti dai detenuti, si trova costretto, per far fronte ad esse, a diminuire il numero di presenze e di visite in istituto. 

Il personale amministrativo risulta carente per pensionamenti attuati senza la reintegrazione prevista. Infatti il Presidente del Tribunale di Sorveglianza ha chiesto al Comune ed alla Provincia il possibile invio di personale  presso la sede del Tribunale di Sorveglianza di Bologna.

A tale richiesta la Provincia ha risposto proponendo lo stesso tipo di convenzione fatta con gli Uffici Giudiziari del Tribunale e della Procura della Repubblica di Ferrara, riguardante l’impiego di lavoratori coinvolti nella crisi e percettori di ammortizzatori. Convenzione consegnata al Presidente del Tribunale di Sorveglianza al fine di valutarne il grado di fattibilità o la necessità di variazioni. 

La situazione descritta può portare ad es. alla mancata applicazione di un istituto previsto dalla legge che porta il nome di liberazione anticipata, che prevede uno sconto di pena di quarantacinque giorni per ogni semestre di pena scontata. Tale beneficio è concesso a quanti, condannati a pena detentiva, abbiano dato prova di partecipazione all'opera di rieducazione. La mancata concessione della liberazione anticipata può dipendere semplicemente dalla mancanza del personale amministrativo addetto al computo dei giorni di cui sopra (!).

21.Il coordinamento dei Garanti.
I Garanti comunali e provinciali si sono costituiti in un Coordinamento al fine di poter avanzare congiuntamente richieste e proposte comuni e specifiche in relazione all’esecuzione della pena. 

I Garanti a livello regionale hanno costituito un organismo denominato Conferenza Nazionale dei Garanti dei detenuti con cui si è aperto un confronto reciproco.

L’Avv. Angiolo Marroni, Garante Regione Lazio, e l’Avv. Desi Bruno, Garante per Bologna, hanno avanzato richiesta di nomina dei Garanti in maniera più omogenea, prevedendo la figura degli stessi negli Enti, tramite lettera al Presidente dell’Associazione Nazionale Comuni Italiani, al presidente dell’Unione Province d’Italia, al Presidente Legautonomie.

In data 2 luglio 2009 si è costituita l’Assemblea del Coordinamento dei garanti territoriali con elezione di Coordinatrice dell’Avv. Desi Bruno, Garante per Bologna, e dei due vice-coordinatori Franco Corleone, Garante di Firenze, e Giuseppe Tuccio, Garante di Reggio Calabria. I relativi mandati avevano la durata di un anno.

In data 13 novembre 2009 si è tenuto il 3° Convegno nazionale dei Garanti territoriali.

In data 22 maggio 2010 partecipazione del Coordinamento con altre realtà dell’associazionismo nazionale impegnati nel settore carcerario, alla riunione convocata dall’Onorevole Rita Bernardini e dall’Associazione Il Detenuto Ignoto, presso la sede del Partito Radicale a Roma.in merito all’istituzione di un Garante Nazionale, il Coordinamento ha predisposto un testo di legge, con nomina di tipo parlamentare, con la previsione di un continuo raccordo con i Garanti Territoriali.

In relazione al grande problema del sovraffollamento ed in seguito alle specifiche richieste giunte dalla popolazione detenuta sulle modalità di ricorso alla Corte Europea dei Diritti Umani, si è predisposto il testo di un reclamo da presentare al Magistrato di Sorveglianza (in allegato), al fine della richiesta di attivazione delle misure necessarie per conformare le condizioni di detenzione a standard minimi di vivibilità, come previsto dall’art. 69 O.P., come primo strumento utile per il ricorso alla Corte Europea. Alla stesura del testo ha contribuito Alessandro Margara.

Il testo è stato distribuito nei diversi Istituti.
22.L’ agenda del Garante.

11/11/2009 – 25//11/2009 – 24/06/2010: incontro a Bologna con il Magistrato di Sorveglianza.

26/11/2009 – 17/02/2010 – 09/07/2010: Tavolo Politico presso l’Assessorato alle Politiche Sociali.

02/12/2009: incontro con la Presidente della Provincia.

09/12/2009: incontro con la Dr.ssa Maria Fracchiolla, Coordinatrice di zona dell’UEPE

10/12/2010: incontro con Dr. Francesco Schito presidente AFM per la richiesta di fornitura di materiali protesici alla popolazione detenuta.

11/12/2009: incontro con il Direttore della Casa Circondariale, Dr. Francesco Cacciola, con  Dr. Maurizio Casali, responsabile delle operazione filiale Poste di Ferrara con la Dr.ssa Garattoni, capo ragioneria del Carcere, per trovare una modalità di addebito e riscossione delle pensioni della popolazione detenuta.

15/12/2009: incontro presso la Casa Circondariale di Ferrara con il Direttore, con l’Area educativa, Area Sicurezza, Vito Martello per la stesura del Progetto Pedagogico annuale del 2010.

17/12/2009: incontro con l’Assessore Provinciale Dr.ssa Caterina Ferri.

17/12/2010: incontro con Dr.ssa Tania Giovannini di CoopoEstense.

11/01/2010 – 27/09/2010:incontro con il Presidente del Consiglio Provinciale, Dr, Leonardo Trombini.

13/01/2010: discussione relazione in Consiglio Provinciale.

13/01/2010- 20/01/2010 – 17/06/2010 – 09/09/2010: incontro con il Presidente del Consiglio Comunale, Dr. Francesco Colaiacovo.

19/01/2010: incontro con la Prof. Sandra Rosetti, dell’Università di Ferrara, in rappresentanza dell’Associazione Amici della Biblioteca Ariostea per valutare l’ipotesi di un coinvolgimento della Casa Circondariale nelle attività previste dall’Associazione.

27/01/2010 – 09/09/2010: incontro con il Sindaco, Avv. Tiziano Tagliani.

29/01/2010 – 19/02/2009 – 29/04/2010 – 17/09/2010: incontro Coordinamento dei Garanti a Bologna.

23/02/2010: incontro con il Dr  Antonio Picariello, Direttore Provinciale INPS, per problematiche inerenti modalità di azione dei Patronati in carcere.

03/03/2010: incontro con il Direttore della Casa Circondariale, Dr. Francesco Cacciola e l’Assessore  Dr.ssa Chiara Saligni.

16/03/2010: incontro con il Direttore della Casa Circondariale di Ferrara e la Prof. Paola Zanardi. dell’Università di Ferrara, Presidente dell’Associazione Amici della Biblioteca Ariostea.

17/03/2010 – 07/04/2010 – 19/05/2010 – 08/07/2010- 03/08/2010 –27/10/2010: incontro con l’Assessore Dr.ssa Chiara Saligni.

19/03/2010: consegna dei materiali protesici donati dall’AFM alla popolazione detenuta della Casa Circondariale di Ferrara al Direttore della Casa Circondariale DR Francesco Cacciola da parte del direttore AFM Dr. Riccardo Zavatti e del Vice – Presidente AFM Dr. Ruvinetti.

08/04/2010: incontro con Dr.ssa Cinzia Sabatino dell’Associazione Nazionale Pedagogisti.

09/04/2010: inaugurazione Cooperativa Arte in Libertà di Luciano Fergnani.

15/04/2010: Incontro con Il Presidente del Tribunale di Sorveglianza di Bologna, Dr. Francesco Misto, il Sindaco, Avv. Tiziano Tagliani, la Presidente della Provincia, Dr.ssa Marcella Zappaterra, i Presidenti del Consiglio Comunale e Provinciale, Dr. Francesco Colaiocovo e Dr. Leonardo Trombini.

06/05/2010: seminario “La pena utile” presso la Cappella Farnese a Bologna.

19/05/2010: Incontro con il Presidente dell’Ordine degli Avvocati di Ferrara, Avv. Piero Giubelli.

20/05/2010: incontro con il Dr. Adello Vanni, Direttore  Dipartimento psichiatrico.

04/06/2010 – 26/07/2010: Tavolo tecnico.

30/06/2010 – 27/08/2010: incontro con l’Assessore Provinciale, Dr. Massimiliano Fiorillo.

20/07/2010: manifestazione del teatro in carcere.

07/08/2010: incontro con Silvia Peretto Responsabile Settore Progettazione del CSV..

14/08/2010: partecipazione all’iniziativa Ferragosto in Carcere, con l’on. Marco Beltrandi, Mario Zamorani Presidente dell’Associazione Radicali Ferrara.

08/09/2010: incontro con Paolo Marcolini, Presidente Comitato Regionale ARCI Emilia Romagna per valutare l possibilità di iniziative all’interno della Casa Circondariale di Ferrara.

21/09/2010: incontro con il Vice-Presidente del Consiglio Comunale  Dr. Giampaolo Zardi

29/09/2010: Tavolo Sanità.

30/09/2010: incontro con il Dr. Vincenzo Viglione, Dirigente Ufficio Scolastico Provinciale.

06/10/2010: incontro con il Magnifico Rettore dell’Università di Ferrara, Prof. Pasquale Nappi.

06/10/2010: incontro con la Dr.ssa Maria Giovanna Cuccuru Presidente dell’Istituzione Scolastica del Comune

07/10/2010. incontro con l’Assessore Provinciale  Tonino Zanni.

27/10/2010: incontro con il Direttore della Casa Circondariale di Ferrara, Dr. Francesco Cacciola e il Presidente Comitato Regionale ARCI Paolo Marcolini.

28/10/2010: incontro con la preside dell’Aristo Dr.ssa Mara Salvi.

28/10/2010: incontro con il Dr. Armando Rheo, Direttore Ufficio Detenuti e Trattamento del PRAP dell’Emilia Romagna presso il Provveditorato dell’Amministrazione Penitenziaria di Bologna.

08/11/2010: incontro con il Presidente del Tribunale di Sorveglianza di Bologna, Dr. Francesco Misto, con il Magistrato di Sorveglianza, Dr.ssa Antonia Abiosi, con l’Assessore Provinciale, Dr. Massimiliano Fiorillo.

14/12/2010: incontro con la Preside del Carducci, Dr.ssa  Licia Piva

14/12/2010: incontro con la Prof. Stefania Carnevale, dell’Università di Ferrara.

15/12/2010: incontro con la Dr.ssa Vanna Minardi, Difensore Civico del Comune di Bologna, con incarico ad interim di Garante del Diritti delle Persone Private della Libertà Personale del Comune di Bologna.

13/01/2010:  partecipazione con relazione al Convegno “La pena della reclusione e il trattamento del detenuto”, organizzato in collaborazione con la Fondazione Forense Ferrarese.

23. Le proposte

Dall’analisi condotta risulta quindi necessario:

a) ampliare lo Sportello Stranieri secondo le modalità esposte;

b) incentivare la cultura della mediazione socio-sanitaria;

c) riprendere e attivare progetti sulla genitorialità;
d) attivare uno sportello di orientamento al lavoro per aggiornare e formare i detenuti sul mondo del lavoro in previsione del loro futuro ritorno nella società;

e) intervenire a livello politico sulla tematica della territorializzazione della pena per rispettare il “diritto agli affetti” del detenuto e dei suoi familiari.

Conclusioni.

In conclusione del mio mandato triennale voglio ringraziare

Il sindaco

La Presidente della Provincia:

il  Presidente del Consiglio Comunale

il Presidente del Consiglio Provinciale

gli Assessori Comunali e Provinciali

quanti tra gli Enti Territoriali hanno collaborato  dimostrando sensibilità ed attenzione

il Direttore Della Casa Circondariale Dr. Francesco Cacciola

il Comandante Giuseppe Battaglia

la Capo Area  Educativa Dr.Annamaria Romano

il DR. Lorenzo Bozzacchi

tutti gli operatori presenti all’interno della Casa Circondariale

il Magistrato di Sorveglianza Dr.ssa Antonia Abiosi

il Presidente del Tribunale di Sorveglianza Dr. Francesco Misto 

tutti i Garanti 

in particolare la mia collaboratrice Dr.ssa Monica Tansini il cui contributo è stato determinante per il buon funzionamento dell’Ufficio.

Un ringraziamento particolare va alla popolazione detenuta che mi ha dato la forza necessaria per affrontare le difficoltà che tale compito ha richiesto.
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